Kapitel 2

Naturalisten och overnaturalisten

Nir jag anvinder ordet mirakel menar jag att naturen paver-
kats av dvernaturlig kraft. (Denna definition accepteras inte
av alla teologer. Jag anvinder den inte dérfor att jag anser den
overlagsen deras, utan dirfor att den gor det littare for mig att
lagga fram fragorna kring mirakel f6r den "vanlige” ldsare som
tar upp den hir boken for att fi dem belysta.) Om dir inte for-
utom naturen finns nagot som vi kan kalla det 6vernaturliga,
sker det inga mirakel. En del manniskor tror att det inte finns
nagot annat dn naturen, det naturliga. Dem kallar jag naturalis-
ter. Andra anser att det finns nagot utanfor det naturliga — det
overnaturliga. Dem kallar jag overnaturalister. Den forsta fra-
gan giller alltsd vem som har ritt: den som endast tror pa det
naturliga eller den som dven tror pa det 6vernaturliga. Och har
har vi den forsta svarigheten.

Innan “naturalisten” och “6vernaturalisten” kan bérja dis-
kutera, maste de komma 6verens om hur de definierar det na-
turliga och det 6vernaturliga. Men tyvirr ar det ndstan omoj-
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ligt att gora en sadan definition. Just dirfor att den ene tror att
dir inte finns nagot mer dn det naturliga, betyder ju ordet na-
turen for honom "allting” eller "helheten” eller "allt som finns”.
Och om vi ser det s, existerar naturligtvis ingenting annat.
Den verkliga fragan har alltsd undflytt oss.

En del filosofer har definierat naturen som “det som vi
uppfattar med vara fem sinnen”. Men detta dr ocksa otillfreds-
stillande, for vi uppfattar inte vira kinslor pa det sittet, och
dnda ses de som "naturliga”. For att undvika ett sadant dodlage
och fa fram vad skillnaden mellan de bada egentligen dr, maste
vi ndrma oss problemet pa ett annat sitt.

Jag borjar med att granska foljande meningar: 1) Ar det
hans naturliga tinder, eller dr det lostinder? 2) Hunden har i
sitt naturliga tillstind massor av loppor. 3) Jag ilskar att kom-
ma bort fran odlad jord och asfalterade vigar och vara ensam
i naturen. 4) Var naturlig! Varfdr dr du s tillgjord? 5) Det var
kanske fel att kyssa henne, men det kindes vildigt naturligt.

Hir kan vi latt finna ett gemensamt drag. Naturliga tin-
der ir de som vixer i munnen. Vi behover inte forma dem,
gora dem eller passa in dem. Hundens naturliga tillstand ar
det som han befinner sig i om ingen tar tval och vatten och
forhindrar det. Landsbygden dir naturen hiarskar r den dir
jorden, vidret och vixtligheten dstadkommer resultat utan att
bli hjilpt eller hindrad av méinniskan. Naturligt beteende ar
det som miénniskor skulle visa upp om de inte brydde sig om
att styra sig. Den naturliga kyssen ar den som ges om man inte
later moral eller anstindighet hindra.

I alla exemplen innebdr naturen det som hiander "av sig
sjalvt” eller “sjalvmant”: sadant som man inte behover arbe-
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ta for, sidant som man far om man inte vidtar atgirder for
att forhindra det. Det grekiska ordet for naturen (physis) ir
besliktat med det grekiska verbet "att vixa”, och det latinska
natura med verbet "att fodas”. Det naturliga r det som vaxer
fram, eller upptrider, eller kommer eller gar, av sig sjdlvt. Det
ar det givna, det som redan finns dir, det spontana, det oav-
siktliga, det oombedda.

Det som “naturalisten” tror pa ar att det allra yttersta, det
som man inte kan komma undan, ar en valdig process i tid och
rymd som pdgdr av sig sjdlv. Inom detta totala system ir varje
sirskild hindelse (som att du sitter och liser den hir boken)
en foljd av att nagot annat har hint — och i det langa loppet
en foljd av det totala skeendet. Varje enskildhet (som den-
na sida) dr som den ir pa grund av att andra saker ir som de
ar, och alltsa egentligen pa grund av att hela systemet dr som
det ar. Allt 4r sd sammanflitat att inget kan mena sig vara det
minsta fristdende i forhallande till "helheten”. Inget existerar
”pa egen hand” eller "av sig sjilvt”, utom mdjligen da det pa
nagon viss plats vid ndgon viss tid existerar "pa egen hand”
eller "upptrider” pa ett sitt som ar forenligt for “naturen”
(den stora sammanlinkade foreteelsen) som helhet. Alltsa
tror ingen dkta "naturalist” pa den fria viljan. Fri vilja skulle
ju innebdra att minniskor skulle kunna agera sjilvstindigt, ha
makt att gora ndgot som gick utanfor det som ingar i den to-
tala hindelsekedjan. Och det ar ju all sidan separat kraft att
initiera hindelser som ”naturalisten” fornekar. Spontanitet,
originalitet, agerande "pa egen hand” ér ett privilegium som
ar reserverat for “helheten”, som han kallar naturen.

Den som tror pa det 6vernaturliga haller med honom om
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att det maste finnas nidgot som lever sitt eget liv, ett grundlag-
gande Faktum som det vore idiotiskt att forsoka forklara, da
det i sig sjilv utgor grunden eller utgingspunkten for alla for-
klaringar. Men han identifierar inte detta Faktum som "hel-
heten”. Han anser att allt som existerar tillhor endera av tva
kategorier. For det forsta finns det Nagot eller (mer troligt)
Négon som ar grund och ursprung, som lever sitt eget liv.
For det andra finns det sidant som endast kommer ur denne
Négon som har gjort sa att allt annat blivit till. Sjilv existerar
denne Néigon i egen kraft — det andra existerar pa grund av att
denne existerar. Det upphor att existera om denne nagonsin
skulle upphora att uppehalla det. Det foraindras om denne Na-
gon nagonsin fordndrar det.

Skillnaden mellan dessa bada synvinklar kan uttryckas sa-
lunda: “det naturliga” innebar en demokratisk syn pa verklig-
heten, "det 6vernaturliga” innebar en monarkisk. “Naturalisten”
tror att formanen att "rada sig sjilv” finns i alltings helhet, pre-
cis som att 6verheten i en demokrati vilar pa folket som helhet.
”Overnaturalisten” anser att detta privilegium tillhor vissa eller
(troligare) En Viss och inga andra — precis som i en monarki dér
kungen har makten och folket inte har den. Och precis somien
demokrati ddr alla medborgare ar likvirdiga dr for naturalisten
en sak eller handelse lika viktig som en annan, i den bemarkel-
sen att de alla ar lika beroende av alltings totala helhet och sys-
tem. Var och en &r ju bara en demonstration av en sida av den
totala helheten vid en viss punkt i tiden och rummet.

Overnaturalisten tror 4 andra sidan att det enda ursprungli-
ga eller det enda som ir sig sjilvt nog befinner sig pa en annan
och hégre nivé an allt annat som finns.
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Vid det hir laget kan man misstanka att "6vernaturalismen”
har sitt ursprung i att man list in monarkins struktur i univer-
sum. Men da kan det naturligtvis finnas motsvarande skil att
misstinka att “naturalismen” har sitt ursprung i att man last in
den moderna demokratins struktur i den. Dessa bada miss-
tankar tar alltsa ut varandra och ger oss ingen hjilp nir det gil-
ler att forstd vilken av teorierna som dr mest trovardig. De pa-
minner oss om att dvernaturalism 4r en filosofi som ér typisk
for en monarkisk tid och att naturalism ar typisk for en demo-
kratisk, och darfor skulle 6vernaturalismen ha tagits emot av
den stora massan tankldsa for fyra hundra ar sedan, dven om
den var falsk, precis som naturalismen skulle ha tagits emot av
den stora massan tanklosa i dag, &ven om den var falsk.

Alla inser sikert att det Nagot som existerar i sig — eller den
lilla grupp av det som existerar i sig — som 6vernaturalister tror
pa, ar det som vi kallar Gud eller gudarna. Jag har for avsikt
att i resten av denna bok endast behandla den 6vernaturalism
som tror pa en enda Gud - delvis darfor att polyteism troligt-
vis inte ar en aktuell foreteelse for de flesta av lasarna, och del-
vis darfor att de som tror pa manga gudar mycket sillan brukar
se dem som universums skapare och som existerande i sig. De
grekiska gudarna var egentligen inte 6vernaturliga i den be-
markelse som jag ger ordet. De var produkter av det totala sys-
temet och ingick i helheten. Hir har vi en viktig distinktion.

Skillnaden mellan naturalism och 6vernaturalism ar egentli-
gen inte samma sak som skillnaden mellan tro och otro. Natu-
ralisten kan faktiskt ga med p4 att det finns en slags gud. Den
vildiga viav som vi kallar naturen kan vid nagot stadium ha for-
mat ett maktigt kosmiskt medvetande, en inneboende "Gud”
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som vixt fram under processen precis som manniskans hjarna
(enligt naturalismen) vixt fram ur minskliga orginismer. En
naturalist skulle inte ha nagra invindningar mot den sortens
Gud. Skilet ar detta. En sidan Gud skulle inte sta utanfor na-
turen eller hela systemet, skulle inte "vara sig sjilv nog”. Det
skulle fortfarande vara “helheten” som var sjilva grunden,
och en sadan Gud skulle bara vara en foreteelse bland manga
(fastin den mest intressanta) i denna helhet. Det som natura-
lismen inte kan acceptera dr tanken pa en Gud som befinner
sig utanfor naturen och som har skapat den.

Nu ér vii det laget att vi kan definiera skillnaden mellan na-
turalisten och 6vernaturalisten trots att de inte menar samma
sak nir de anvinder ordet natur. Naturalisten tror att en stor
process, eller ett "blivande”, pagar ”i egen kraft” i tid och rum,
och att inget annat existerar — det som vi kallar speciella fore-
teelser och hindelser ar bara sadant som hjilper oss att analy-
sera den stora processen eller de former som processen tar vid
vissa tillfillen och pa vissa platser. Denna enda, totala verk-
lighet kallar han naturen. Overnaturalisten tror att det finns
Nagot-Nagon som ir sig sjilv nog och som har skapat ramen
for tid och rum och hela den kedja av systematiskt samman-
kopplade foreteelser som fyller dem. Denna ram och det som
tyller den kallar han naturen. Den kan vara, eller inte vara, den
enda verklighet som detta stora Nagot har astadkommit. Det
kan finnas andra system vid sidan av det som vi kallar naturen.

I den bemirkelsen kan det finnas atskilliga "naturer”. Den-
na uppfattning maste héllas vil skild fran den som vanligen
kallas "mangfald av varldar” — alltsa den att olika solsystem el-
ler galaxer, 6ar av universum, existerar i vitt skilda delar under
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en viss tid, en viss rymd. Dessa fjarran virldar tros vara delar
av samma natur som vér egen sol. Den och de hér samman
genom att de dr besliktade — de ar besliktade i rums- och tids-
hinseende och samtidigt orsaksmassigt besliktade. Och det
ar just denna 6msesidiga samordning inom systemet som gor
det till det som vi kallar "naturen”. Andra "naturer” dr kanske
inte alls rymd- eller tidsbundna, och om de vore det skulle
deras rymd och tid inte ha nagon slaktskap med var.

Det idr just denna bristande kontinuitet, denna brist pa
samband, som skulle berittiga att vi sig dem som olika na-
turer. Detta betyder inte att det inte finns ndgon som helst
slaktskap mellan dem. De skulle vara besliktade genom att de
gemensamt hirror frin en enda 6vernaturlig killa. I det hin-
seendet skulle de vara som olika romaner av samma skapare.
Hindelserna i den ena har ingenting med hiandelserna i den
andra att gora, forutom att de skapats av samma forfattare. For
att se slaktskapet maste man g tillbaka till forfattarens hjarna.
Det gér inte att fran ndgot som Mr Pickwick séager i Pickwick-
klubben hoppa 6ver till ndgot som Scrooge hor i En julsaga.
Och det finns ingen normal 6vergang fran det som hinder i
den ena naturen till det som hidnder i den andra.

Med "normal” sliktskap menar jag en som finns i sjilva
karaktiren hos de bada systemen. Vi maste sitta in kvalifice-
ringen "normal’, for vi vet inte i férvig att Gud inte vid nagot
tillfille f6r samman tvéd naturer s att de delvis ber6r varand-
ra. Han kan alltsa lata vissa hindelser i den ena ge resultat
i den andra. I sa fall skulle det vid vissa tillfillen uppsta en
viss sammankoppling, men denna skulle inte omvandla de
bada naturerna till en, for den totala 6msesidighet som for-
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mar en natur skulle fortfarande saknas, och de ofullstindiga
synkroniseringarna skulle inte ske utifran det som vardera
systemet var i sig sjalvt, utan utifrin det gudomliga ingripan-
de som forde de bada samman. Om detta skedde skulle var
och en avdem bli "6vernaturliga” i relation till den andra. Men
kontakten mellan dem skulle vara 6vernaturlig i en mer total
bemarkelse — inte som mer dn den ena naturen, utan som mer
an var och en av dem. Det skulle vara ett slags mirakel.

Allt detta dr fr nirvarande enbart spekulationer. Overnatu-
ralism leder absolut inte till att mirakel av visst slag faktiskt
dger rum. Gud (som den yttersta orsaken) griper kanske ald-
rig in i den natur och det system som han har skapat. Om han
har skapat fler sadana system an ett, kanske han aldrig later
dem inkrikta pa varandra.

Men detta ar en fraga som maste begrundas ytterligare. Om
vi bestaimmer oss fOr att naturen inte ar det enda som finns, da
kan vi inte i forvig sdga om det finns mirakel i den eller inte.
Det finns en del utanfér den. Vi vet dnnu inte om nagot dari-
fran kan ta sig in. Portarna kan vara stingda, eller inte sting-
da. Men om naturalismen &r sann vet vi i forvag att mirakel ar
omojliga. Ingenting kan komma in i naturen utifran, for dar
finns ingenting utifran som kan komma in, eftersom naturen
ar allt. Visst kan det ske sadant som vi i var okunnighet skulle
kunna foérvixla med mirakel, men det skulle egentligen vara
det oundvikliga resultatet av hela systemets egenart (precis
som vilken vanlig hindelse som helst).

Dirfér maste vi forst och framst gora valet mellan natura-

lism och 6vernaturalism.
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