Kapitel 1

Vad den har boken handlar om

I hela mitt liv har jag bara triffat en enda person som siger
sig ha sett ett spoke. Och det intressanta med detta ér att den
mainniskan inte trodde pa sjilens ododlighet innan hon sig
spoket och inte tror pa den efter att ha sett spoket Hon sdger
att det hon sag maste ha varit en illusion eller ett nervernas
spratt. Och hon kan naturligtvis ha ritt. Att se dr inte detsam-
ma som att tro.

Av det skalet kan fragan om huruvida mirakel sker aldrig
besvaras enbart genom erfarenhet. Varje hindelse som kan
pastas vara ett mirakel 4r ndr allt kommer omkring nagot som
véra sinnen upplevt, ndgot som vi sett, hort, rort vid, kint
lukten av eller smakat. Och vara sinnen ar inte ofelbara. Om
nagot ovanligt tycks ha intriffat kan vi alltid saga att vi inbillat
oss det. Om var filosofi utesluter det 6vernaturliga, ar detta
nagot som vi alltid kommer att halla fast vid. Det som vi lir oss
av erfarenheten beror pa vilken filosofi vi betraktar den fran.
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Det ir darfér meningslost att hanvisa till erfarenheten innan
vi rett ut den filosofiska fragan sa gott vi kan.

Om den omedelbara erfarenheten inte kan bevisa eller
motbevisa det mirakuldsa, kan historien det dannu mindre.
Manga tror att man kan avgora om ett mirakel har skett i det
forflutna genom att undersoka bevisen “enligt vedertagna me-
toder for historisk forskning” Men sidana metoder kan inte
tillimpas forrin vi har avgjort huruvida underverk ir mojliga.
Om de ir omojliga, kan inte massvis med historiska indicier
overtyga oss. Om de dr mojliga men oerhért sillsynta, ar det
bara matematiska bevis som kan 6vertyga oss. Och eftersom
historien aldrig héller oss med den sortens bevis, kan den ald-
rig overtyga oss om att ett underverk har intriffat.

Om mirakel & andra sidan inte ar helt och hallet otinkba-
ra, kan de indicier som finns vara tillrickliga for att 6vertyga
oss om att en hel del mirakel faktiskt har intriffat. Resultatet
av den historiska forskningen ir alltsd beroende av den livsfi-
losofi vi hade innan vi ens borjade se pa bevisféringen. Den
filosofiska fragan maste alltsa forst avgoras.

Hir har vi ett exempel pa vad som hinder om vi hoppar
over den inledande filosofiska uppgiften och rusar vidare till
den historiska. I en bibelkommentar finner man en diskussion
kring tidpunkten f6r Johannesevangeliet. Forfattaren siger att
det maste ha skrivits efter Petrus avrittning, for Johannesevan-
geliet berittar om att Kristus forutsiger Petrus avrattning. "En
bok kan inte skrivas fore de hindelser som den skildrar”, me-
nar forfattaren. Naturligtvis kan den inte det — om det inte dr
sa att verkliga forutsagelser gors. Om de gors, da faller detta
argument for dateringen. Och forfattaren hade inte alls tagit
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upp detta om han trott att verkliga forutsagelser ar mojliga.
Han tar for givet (kanske omedvetet) att de inte ir det.

Han har kanske ritt: men om han har det har han inte kom-
mit fram till den principen genom historisk forskning. Hans
tvivel pa forutsigelser finns s att siga inbyggt i hans kom-
mentar. Om det inte var s3, skulle han 6ver huvud taget inte
ha kommit fram till sin datering av det fjirde evangeliet. Hans
arbete dr dirfor ganska virdelost for den som vill veta om
forutsagelser intriffar. Forfattaren gar till verket forst sedan
han besvarat fragan nekande, och utifrin antaganden som han
aldrig later oss fa veta.

Denna bok ar avsedd att vara ett forarbete till den histo-
riska forskningen. Jag r ingen utbildad historiker och tinker
inte forska i de historiska bevisen f6r Bibelns underverk. Mitt
syfte dr att ge lisarna mojlighet att gora det. Det 4r ingen idé
att gi in pa texterna forrdn man har en viss uppfattning om
hur méjligt eller tinkbart det 6vernaturliga dr. De som tar for
givet att mirakel inte kan intriffa slosar bara bort tid genom att
forska i texterna. Vi vet i forvig vad de kommer fram till, for
de har gjort det som skall bevisas till bevisgrund.
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